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EL USO GENERALIZADO
DEL WOS (Web of science) –pro-
ducto sintetizador de las ya clási-
cas bases de datos Science citation
index, Social sciences citation in-
dex y Arts & humanities citation
index– para evaluar el rendi-
miento investigador de los cientí-
ficos españoles ha conducido en
los últimos años a la proliferación
de estudios bibliométricos cuyo
propósito más o menos explícita-
mente declarado es fijar escalafo-
nes de productividad, visibilidad
y repercusión a partir del recuen-
to de publicaciones y citas recibi-
das por científicos e instituciones.
La reciente publicación en esta
revista de varios artículos breves a
cargo del grupo Scimago (2005,
2006) obedece en última instancia a
este fenómeno, más si cabe tenien-
do en cuenta que no ha más de tres
años se publicaba en BiD un traba-
jo (Jiménez, 2002) con el mismo
objetivo, similar factura y casi idén-
tica cobertura (1992–2001 frente a
1995–2004). Estos dos trabajos son
un buen botón de muestra de una
circunstancia que pende siempre
sobre los estudios bibliométricos y
que puede ensombrecer sus virtu-
des y dañar la credibilidad en los
mismos. A saber: planteándose
igual propósito los resultados obte-
nidos, sin embargo, difieren, y no
de forma cosmética sino sustantiva.
Y es que nunca debemos olvidar al-
go que es obvio: los resultados de
un estudio bibliométrico son direc-
tamente proporcionales a la fuente
de datos empleada y, especialmen-
te, a la estrategia de búsqueda y re-
copilación de datos aplicada.
Pretende esta contribución ree-
xaminar la metodología sobre la
que ésos se asientan valorando las
limitaciones de las recuperaciones
basadas sólo en categorías ISI,
comparar los resultados con los ob-
tenidos a partir de búsquedas temá-
ticas y con los de las afiliaciones de
los autores y, por último, revisar
igualmente los datos de la produc-
ción e impacto de los autores más
citados para refinar sus resultados
en ambos ámbitos, igualmente me-
diante estrategias de búsqueda tra-
dicionales, no automáticas, que, co-
mo se demuestra, incrementan no-
tablemente la recuperación.
Una cosa es la categoría
ISLS y otra los artículos
Según reza en el título del estu-
dio de Scimago, y se declara repeti-
damente a lo largo del texto, se pre-
tende identificar la producción es-
pañola con visibilidad internacional
en ByD (biblioteconomía y docu-
mentación), entendiendo por tal
aquella que figura en la base de da-
tos WOS del ISI (Institute for Scien-
tific Information), hoy Thomson
Scientific. La realidad es que el es-
tudio se limita estrictamente a iden-
tificar la producción publicada por
científicos españoles en las 54 re-
vistas indizadas (hoy día 60 y a lo
largo de estos últimos años unas
100) en la categoría ISLS (informa-
tion science and library science) del
WOS o la aparecida en aquellos artí-
culos que, publicados en revistas
alojadas en otras categorías temáti-
cas del WOS, tengan a las revistas
de ISLS como las más citadas en sus
referencias bibliográficas.
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Pues bien, este planteamiento
se edifica sobre una premisa que es
conceptualmente discutible. A sa-
ber: sólo se considera que un traba-
jo es de ByD si se ha publicado en
[o ha citado mayoritariamente a] las
revistas que figuran en una de las
categorías temáticas en las que se
ha organizado la literatura científi-
ca cubierta por una determinada ba-
se de datos. Es decir, es la clasifica-
ción en categorías temáticas reali-
zada por los responsables del WOS
la que determina el tema de los artí-
culos y no al revés, como sería ló-
gico. Evidentemente, la naturaleza
y el contenido de un trabajo no de-
penden del medio en que éste se pu-
blique, aunque en un principio con-
tenido y medio debieran, o pudie-
ran, guardar relación, sino de su
propia sustancia temática. En defi-
nitiva, un trabajo es de ByD porque
trata un tema que le es propio a es-
ta disciplina y no porque se publi-
que en tal o cual revista.
«Un trabajo es de
ByD porque trata un
tema que le es propio
a esta disciplina y no
porque se publique
en tal o cual revista»
No debemos olvidar que ni las
publicaciones, y menos aún las ca-
tegorías temáticas, pueden conside-
rarse compartimentos estancos
equivalentes a las secciones en que
se estructuran unos grandes alma-
cenes. Es evidente que las categorí-
as se componen de revistas que son
bastante heterogéneas entre sí; y
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que éstas, incluso en sí mismas,
constituyen auténticos conglomera-
dos formados por la adición de artí-
culos singulares que pueden tratar
de múltiples temáticas. Buena prue-
ba de que su contenido no es mono-
lítico es lo habitual que resulta en el
WOS la conocida práctica de clasi-
ficación simultánea de una revista
en varias categorías. Los datos al
respecto son concluyentes: el
44,4% de los títulos de publicacio-
nes indizadas bajo la ISLS (tabla 1)
figuran en dos o más categorías te-
máticas del WOS, porcentaje ligera-
mente superior al existente en todo
el campo científico–tecnológico
(Science citation index) y muy por
encima del 26% que presenta, por
ejemplo, la psicología, una discipli-
na también del ámbito de las cien-
cias sociales que es donde se ubica
la ByD.
Centrando el análisis en ISLS,
que es lo que aquí nos interesa, bas-
ta leer la definición que ofrece el
WOS de la misma para que los es-
pecialistas en ByD nos demos
cuenta de lo laxa y poco precisa que
resulta: “information science & li-
brary science covers resources on a
wide variety of topics, including bi-
bliographic studies, cataloguing,
categorization, database construc-
tion and maintenance, electronic li-
braries, information ethics, infor-
mation processing and manage-
ment, interlending, preservation,
scientometrics, serials librarians-
hip, and special libraries”.
http://www.isinet.com/journals/sco
pe/scope_scie.html
Puede resultar anecdótico pero
sólo en dos categorías del Social
sciences citation index (ISLS y So-
cial issues) los responsables del
WOS se curan en salud declarando
que la categoría cubre recursos “on
a wide variety of topics”. Por otra
parte, podemos apreciar cuáles son
las categorías temáticas más emple-
adas, además de la propia ISLS, pa-
ra clasificar las revistas de ISLS
(tabla 2). Su lectura nos dará una
idea las áreas consideradas por esta
base de datos como más próximas a
la nuestra.
Además, conviene resaltar que
el hecho de incluir una revista en
una categoría temática no la con-
vierte automáticamente en un me-
dio de comunicación exclusivo de
la comunidad científica y profesio-
nal de dicho campo. Casi un tercio
de las revistas incluidas en la cate-
goría ISLS1 del WOS son totalmen-
te ajenas a los investigadores y pro-
fesionales de la ByD. Prácticamen-
te ningún profesional las emplea
como vehículo de comunicación
para trasladar sus resultados de in-
vestigación o como medio de infor-
mación para mantenerse al día de
los avances de su campo. Los datos
no admiten duda:
—El porcentaje de autores con
filiación profesional en ByD que
publican en el citado tercio de re-
vistas es insignificante.
—Ninguna de las referidas re-
vistas aparece entre las citadas por
los profesionales de la información
o por las publicaciones propias del
área. Basta con hojear en el JCR la
lista de publicaciones citadas por
las revistas de ByD para comprobar
que ni siquiera figuran. Las mismas
tablas de revistas citadas incluidas
en este trabajo y en los artículos de
Scimago lo demuestran palpable-
mente.
Como última prueba de lo aje-
nas que son a la ByD, a pesar de que
estén clasificadas en esta categoría
en el WOS, basta con analizar cuáles
son las revistas más relacionadas
con ellas mismas. El propio WOS ha
introducido un indicador (Related
journals en los Journal citation re-
ports) que, a partir del recuento de
las revistas citantes y citadas por
una publicación, permite averiguar
las más cercanas. Pues bien, míren-
se los listados de revistas relaciona-
das con las susodichas 16 revistas y
WOS-2004
Information science
and library science
WOS-2004
Psychology JCR-Science 2002
Número de
categorías
temáticas
asignadas a
las revistas
Nº revistas % Nº revistas % Nº revistas %
1 30 55,6 326 74,3 3.332 56,7
2 17 31,5 84 19,1 1.814 30,9
3 6 11,1 24 5,5 601 10,2
4 1 1,8 5 1,1 120 2,0
5 - - - - 8 0,1
6 - - - - 1 0,0
Total 54 100,0 439 100,0 5.876 100,0
Tabla 1. Distribución del número de categorías temáticas asignadas a las revistas indizadas en
diversos campos del WOS
Otras categor ías no ISLS asignadas a
revistas ISLS
N.
Computer science, information systems 16
Computer science, interdisciplinary applications 3
Management 3
Communication 2
Geography 1
Humanities, multidisciplinary 1
Law 1
Medical informatics 1
Multidisciplinary sciences 1
Social sciences, interdisciplinary 1
Telecommunications 1
Tabla 2. Diferentes categorías del WOS en las que se encuentran indizadas las revistas de
information science and library science
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se comprobará cómo prácticamente
ninguna de las que aparecen están
indizadas en la propia categoría; y,
por supuesto, no aparece ninguna de
las revistas nucleares de la ByD
(Journal of documentation, Jasist,
Scientometrics, Information proces-
sing & management, Journal of in-
formation science, Library trends,
etc.). Igualmente, si se repasan los
listados de revistas relacionadas con
las publicaciones nucleares de la
ByD se observará cómo tampoco se
encuentran.
Realmente lo que cuenta
es el tema del artículo
En último extremo, lo que en el
fondo pudiera anidar en un plantea-
miento metodológico que sacraliza
la categoría temática de una revista
para analizar la producción científi-
ca de toda una disciplina, es la evi-
dente confusión en lo referente a
cuál debe ser la unidad de análisis
de un trabajo bibliométrico de estas
características. Pues bien, la unidad
de análisis de estos estudios no pue-
de ser otra que la constituida por los
artículos y no las revistas, y menos
aún –cual es el caso al que aquí nos
referimos– las categorías temáticas
de una base de datos. Incluso la po-
sibilidad de abordar la clasificación
de los artículos a través de las refe-
rencias invocada por los autores a
partir de un trabajo de Glanzel et
al. (1999) es expresamente cuestio-
nada para la ciencias sociales por el
propio Glanzel (2003) en un análi-
sis posterior en el que mantiene que
“it is suggested that in the social
sciences the method should be used
in combination with other means of
subject assignment”. Además en
este trabajo las categorías de las
que se habla no son las del ISI sino
macro categorías del tipo: agricul-
ture, biology, bio–sciences y social
sciences.
Todas estas reflexiones y princi-
pios metodológicos, que no deben
ser ignorados cuando se aborda el
estudio de la producción científica
de cualquier disciplina, deben estar
aún más presentes en el caso de la
ByD, debido a sus especiales señas
de identidad epistemológica. Su ca-
rácter instrumental y multidiscipli-
nar la convierten en un área muy po-
rosa y con unas fronteras poco mar-
cadas, siendo muy frecuente que sus
conocimientos se diseminen por los
más variados campos del conoci-
miento y que sus herramientas sean
empleadas por personas de las más
variadas adscripciones.
De todo lo anterior se deduce
que es muy probable que artículos
de ByD se publiquen en alguna de
las 8.800 revistas que actualmente
componen el WOS y que no perte-
necen a ISLS, o que en las mismas
publicaciones adscritas a esta cate-
goría se publiquen trabajos con te-
máticas distintas a la propia ByD.
En conclusión, la utilización de
una estrategia de búsqueda que po-
ne como eje metodológico la cate-
goría temática del WOS conduce a
expulsar de la ByD a todos aquellos
que trabajan en esta disciplina pero
que publican en revistas ajenas a la
misma (cosa muy frecuente sobre
todo en el ámbito biomédico), o a
aquellos que perteneciendo a las
más variopintas filiaciones investi-
gan sobre temas de ByD y publican
fuera de las revistas nucleares de
este área. Este método oculta, silen-
cia y hace invisible parte de la pro-
ducción en ByD, especialmente la
ejecutada en campos de conoci-
miento distintos a ella.
La ByD es transversal y
multisectorial
Y la prueba de que esto es así,
no es sino la resultante de comparar,
de un lado, los 258 trabajos locali-
zados por Scimago para el período
1995–2004 con los 291 que ya iden-
tificara Jiménez (2002) para
1992–2001 etapa donde, por la pro-
pia dinámica de la ciencia española,
la producción internacional era me-
nor, y de otro, con los 406 (práctica-
mente el doble) que hemos podido
identificar para el mismo intervalo
temporal estudiado por Scimago. Al
cubrir sólo los artículos indizados o
que más citan a la categoría ISLS, la
estrategia del Grupo Scimago iden-
tifica, sin duda, la producción cien-
tífica nuclear de la ByD pero margi-
na todo lo publicado fuera de estos
muros, y que viene a significar prác-
ticamente el 50% de la producción
científica total de la ByD; dato que
confirma el carácter multidiscipli-
nar e instrumental de nuestra área.
Una prueba más que avala este ca-
rácter instrumental es que más de un
tercio de los autores responsables de
dicha producción trabajan en insti-
tuciones no ligadas directamente a
la ByD.
«Casi un tercio
de las revistas
incluidas en la
categoría ISLS
del WOS son
totalmente
ajenas a los
investigadores y
profesionales de
la ByD»
A pesar de todo lo dicho es ra-
zonablemente posible afrontar el
estudio de una o varias institucio-
nes, especialmente si éstas son mul-
tidisciplinares, mediante la clasifi-
cación de sus aportaciones a través
de las categorías WOS. Digamos
que se asume que la preclasifica-
ción enviará los trabajos a las cate-
gorías más idóneas en un elevado
porcentaje de los casos o a otras
cercanas en los demás y que los ses-
gos no afectarán ni al volumen total
localizado ni a los rasgos generales
de estructura de especialidades;
además, en el caso de estudios com-
parativos, los sesgos serán los mis-
mos para todas las instituciones.
Pero si se trata de un estudio enfo-
cado a una sola especialidad, las li-
mitaciones descritas son inasumi-
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bles y afectan gravemente a los re-
sultados.
Sólo una estrategia de búsqueda
que atienda al tema de los artículos
y que cubra todos los ítems publica-
dos en la base de datos WOS permi-
tirá encontrar toda la producción de
ByD indizada o, al menos, podrá
aspirar a conseguirlo. Y eso fue lo
que hizo Jiménez en 2002 y lo que
se ha hecho ahora con los resulta-
dos que particularizamos a conti-
nuación. Para ilustrar las diferen-
cias con los del grupo Scimago va-
mos a centrarnos exclusivamente
en los puntos más vidriosos de los
mismos: en primer lugar en la lista
de autores (tabla 3).
Pruebas de una evidencia
Si realizamos una búsqueda
personalizada por autores, o sea,
una consulta “tradicional” y se
compara (tabla 3) con los resulta-
dos obtenidos en el mencionado
trabajo de Scimago las discrepan-
cias alcanzan proporciones preocu-
pantes. Limitándonos a los autores
identificados como más producti-
vos, hemos podido recuperar un
28% más de trabajos y un 30% más
de citas, que se elevan por encima
del 50% si se consideran las dirigi-
Autores
Trabajos
publicado
s en
revis tas
WOS
%
variación
respecto
datos
Scimago
Citas a
trabajos
publicados en
revis tas
WOS
%
variación
respecto
datos
Scimago
Citas
totales
%
variación
respecto
datos
Scimago
Gómez Caridad, I. 19 18,8 101 16,1 144 65,5
Bordons Gangas, M. 21 31,3 118 37,2 140 62,8
Zulueta, M. A. 11 37,5 93 43,1 95 46,2
Camí Morell, J. 7 75,0 73 108,6 83 137,1
Fernández Muñoz, M. T. 11 10,0 75 1,4 76 2,7
Campanario, J. M. 10 66,7 54 92,9 68 142,9
Moya Anegón, F. de 17 0,0 36 9,1 46 39,4
Guerrero Bote, V. 12 0,0 33 6,5 38 22,6
Maojo, V. 13 225,0 37 428,6 37 428,6
Delgado López-Cózar, E. 9 80,0 21 90,9 34 209,1
Méndez Miaja, A. 4 0,0 33 10,0 33 10,0
Pulgarín Guerrero, A. 9 0,0 30 7,1 32 14,3
Álvarez, P. 7 75,0 27 -3,6 28 0,0
Jiménez Contreras, E. 10 42,9 25 66,7 27 80,0
Rey Rocha, J. 13 18,2 21 10,5 24 26,3
Aedo, I. 11 175,0 19 171,4 24 242,9
Sanz Casado, E. 5 0,0 16 0,0 22 37,5
Martín Sempere, M. J. 10 11,1 17 0,0 20 17,6
Herrero Solana, V. 9 12,5 14 0,0 19 35,7
Llorens, J. 7 16,7 6 0,0 16 166,7
López Pujal te, C. 5 25,0 10 11,1 13 44,4
Plaza Gómez, L. 8 33,3 12 50,0 13 62,5
Pinto Molina, M. 6 20,0 9 50,0 11 83,3
Fernández Cano, A. 5 25,0 2 0,0 10 400,0
Díaz, I. 8 100,0 7 0,0 9 28,6
Fernández Molina, J. C. 6 0,0 6 0,0 9 50,0
Guerra, R. A. 4 0,0 5 25,0 6 50,0
Vives, J. M. G. 4 0,0 5 25,0 5 25,0
Faba Pérez, C. 3 -25,0 3 -40,0 3 -40,0
López Huertas, M. J. 5 25,0 1 0,0 2 100,0
Tabla 3. Autores españoles más productivos y visibles en ByD en la base de datos Web of science (1995–2004)
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das a trabajos publicados en fuentes
no WOS, pero citados desde esta
base de datos (que es lo que se de-
clara en el título del mencionado
estudio). Se ha respetado el listado
de autores incluido por Scimago y
se ha introducido el porcentaje de
variación en trabajos y citas de ca-
da uno de ellos respecto al mencio-
nado estudio, sombreando aquellos
donde la variación es inexistente o
mínima. Ni que decir tiene que con-
siderar las diferencias en los apelli-
dos o los errores en la citación, tan
conocidos en esta base de datos, pa-
rece una precaución elemental y,
por tanto, han sido aspectos técni-
cos tenidos en cuenta.
Si comparamos los resultados
del estudio de Scimago con los ob-
tenidos en nuestra búsqueda resulta
interesante subrayar ciertos cam-
bios:
En primer lugar, de entre los au-
tores que ya aparecían en la lista
original cabe señalar que tan sólo 8
no experimentan modificación al-
guna frente a 17 (casi el 60%) que
ven alterada significativamente su
producción o sus citas, o ambas al
mismo tiempo.
En segundo lugar, destacar que
los mayores cambios se concentran
precisamente en los autores proce-
dentes de áreas distintas a la ByD
(Maojo, Aedo, Camí, Campana-
rio, Díaz, Fernández Cano) o en
aquellos que han publicado con fre-
cuencia en revistas ajenas a la ByD,
especialmente del área biomédica
(Gómez Caridad, Zulueta, Bor-
dons, Delgado López–Cózar y Ji-
ménez Contreras). A esta relación
habría que añadir la incorporación
de investigadores ausentes en la lis-
ta de Scimago como los de Herre-
ra Viedma, E. (10 trabajos); De
Campos, L. M.; Fernández Luna,
J. M.; Huete, J. F. (9); Buela Ca-
sal, G. (8); Martín Sánchez, F. (7);
Ruiz Pérez, R. (5); García Figue-
rola, C.; Barrigón, S.; Vila, M. A.
y Cordón, O. (4), etc., por citar tan
sólo a algunos de los que aparecen
con producciones más elevadas, lo
que subraya uno de los aspectos
más relevantes de ByD: la presen-
cia significativa y continua de cien-
tíficos no vinculados a la misma
que es muy superior al marginal
10% descrito por el trabajo al que
nos referimos.
En tercer lugar, y como conse-
cuencia de estos recuentos, hay tam-
bién cambios generalizados en las
posiciones, algunos tan apreciables
como la inversión de los autores pri-
mero y segundo entre sí (en cuanto
a producción) y el tercero y cuarto.
Ello es de escasa significación esta-
dística en sí mismo pero de mucha
importancia personal para los afec-
tados. En líneas generales todos los
autores, excepto dos, experimentan
cambios de posición, algunos lla-
mativos: J. M. Campanario del 10
al 6; V. Maojo del 22 al 8. Hay muy
pocos casos en que los autores vean
inalteradas sus cifras de producción
y sólo uno que retroceda (C. Faba
Pérez, que de hecho no debería apa-
recer en la tabla).
«Podemos afirmar
que la repercusión y
visibilidad
internacional de la
producción científica
en ByD es bastante
deficiente»
Dado que estamos tratando con
personas con una trayectoria inves-
tigadora, nos parece necesario man-
tener el más escrupuloso respeto a
su labor y proceder con la mayor
cautela a fin de que, en la medida
de lo posible, no quede por el cami-
no ni una sola de sus aportaciones y
ni una sola de sus citas; en este or-
den de cosas creemos que el nuevo
cuadro que hemos descrito se ajus-
ta más a la realidad investigadora
de nuestra especialidad y aun así no
hace justicia a los autores que debe-
rían aparecer en esta tabla y que no
lo hacen por no haber alcanzado en
el trabajo que da origen a esta répli-
ca el umbral mínimo de 4 trabajos.
Dejamos para una próxima amplia-
ción el pago de esta deuda.
Endocitas: influimos poco
fuera de España
Por otra parte, puesto que nues-
tro objetivo es detectar la visibili-
dad y la repercusión internacional
de la producción española en ByD,
es de suma importancia identificar
qué porcentaje del total de citas re-
cibidas por un autor son autocitas.
Cuando se trata de establecer un es-
calafón deben excluirse de los re-
cuentos, que es, por otra parte, lo
habitual en los estudios bibliométri-
cos de esta guisa. Y así lo hicieron
Moya y Jiménez (1999), en un es-
tudio anterior de similares caracte-
rísticas publicado en esta misma re-
vista. En la tabla 4 los autores espa-
ñoles más productivos, de acuerdo
con los datos de Scimago, aparecen
ordenados por las citas recibidas
menos sus autocitas a fin de presen-
tarlos en función de la atención que
sus trabajos han merecido entre los
restantes investigadores de la espe-
cialidad. Al mismo tiempo, y a fin
de tener un retrato más fiel y ajusta-
do del impacto de los autores, se in-
cluye el porcentaje de autocitación
de cada autor. Se han sombreado
aquellos cuya tasa de autocitación
es superior al 70%.
A efectos metodológicos y dada
la presencia habitual de grupos de
autores en la firma de los trabajos,
es preciso señalar que se ha consi-
derado como autocita toda aquella
en que un autor, cualquiera que sea
su posición en el orden de firma, ci-
ta un trabajo en el que también ha
participado, independientemente
–también en este caso– de su posi-
ción como firmante.
A la vista de los datos de cita-
ción alojados en la tabla 4 podemos
afirmar que la repercusión y visibi-
lidad internacional de la producción
científica en ByD es bastante defi-
ciente. No sólo el número de citas
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brutas es bajo sino que la tasa de
autocitación es muy elevada. El
47% son autocitas, lo que significa
que una de cada dos citas que reci-
be un trabajo español de ByD en el
WOS es realizada por el propio au-
tor. Sólo dos autoras consiguen ape-
nas alcanzar la cifra de las 100 citas
externas; sin embargo, más de la
mitad de los que aparecen en la ta-
bla poseen 10 o menos citas, lo que
vendría a representar una por año.
Ahora bien, existen acusadas dife-
rencias entre autores.
Atendiendo al número total,
descontadas las autocitas, y a la tasa
de autocitación, pueden identificar-
se tres grupos de autores. El prime-
ro, que es el que presenta un núme-
ro de citas superior a 50 y tasas de
autocitación inferiores al 30%, está
conformado por 6 autores, 4 de los
cuales pertenecen al Cindoc (Isabel
Gómez, Bordons, Fernández Mu-
ñoz, y Zulueta)2, lo cual viene a
confirmar lo que ya se conocía por
otros estudios: es la institución in-
vestigadora española más influyen-
te, por lo menos en términos de ci-
tación. A este grupo se suman dos
autores procedentes de campos muy
diferentes: los profesores Camí y
Campanario, ligados a la biomedi-
cina y la física respectivamente, y
que pone de nuevo de manifiesto el
tradicional carácter abierto de la
ByD. El segundo, con un número de
citas oscilante entre 15 y 30 y con
tasas de autocitación todavía infe-
riores a la media (30 a 45%), está
formado mayoritariamente por pro-
fesores procedentes de la universi-
dad (Elías Sanz, Maojo, Delgado
López–Cózar, Jiménez Contre-
ras) y por otros miembros del Cin-
doc (Aida Méndez, jubilada hace
varios años, y Jesús Rey). El tercer
grupo, estaría conformado por aque-
llos autores con un número de citas
inferior a 11 y con tasas de autocita-
ción, salvo excepciones, superiores
al 60%; la mayoría están ligados a la
universidad.
Un dato que resulta llamativo
aunque no sorprendente es que, en
líneas generales, y con alguna que
otra excepción, aquellos autores
con más citas son los que presentan
una tasa de autocitación menor; en
cambio, los que poseen un número
menor de citas son los que mayores
tasas de autocitación poseen, lo
cual quiere decir que sus citas y su
repercusión científica dependen de
ellos mismos.
«Podríamos
hablar de la
paradoja
española,
aquella que
consiste en
publicar fuera
para ser citado
dentro»
Sin querer ser excesivamente
pesimistas debemos reconocer que
el reflejo científico internacional de
la ByD española, medida en térmi-
nos de citas en la base de datos
WOS, es más que reducido. Si a las
autocitas sumáramos las citas pro-
cedentes de autores domésticos, en-
tendiendo por tales a las generadas
por autores españoles, constataría-
mos que nuestra auténtica repercu-
sión internacional de la ByD es ca-
Autores Citas Autoci tas
Citas sin
autoci tas
% de
autoci tas
Gómez Caridad, I. 136 36 100 26,5
Bordons Gangas, M. 137 41 96 29,9
Zulueta, M. A. 89 22 67 24,7
Cami Morell, J. 83 16 67 19,3
Fernández Muñoz, M. T. 72 10 62 13,9
Campanario, J. M. 68 14 54 20,6
Méndez Miaja, A. 33 2 31 6,1
Delgado López-Cózar, E. 34 15 19 44,1
Sanz Casado, E. 22 4 18 18,2
Maojo, V. 30 14 16 46,7
Jiménez Contreras, E. 24 8 16 33,3
Rey Rocha, J. 30 15 15 50,0
Pulgarín Guerrero, A. 30 19 11 63,3
Álvarez, P. 28 17 11 60,7
Aedo, I. 24 14 10 58,3
Pinto Molina, M. 17 7 10 41,2
Plaza Gómez, L. 14 4 10 28,6
Guerrero Bote, V. 39 31 8 79,5
Fernández Cano, A. 10 10 7 30,0
Herrero Solana, V. 28 21 7 75,0
Martín Sempere, M. J. 20 14 6 70,0
Moya Anegón, F. de 51 46 5 90,2
Guerra, R. A. 6 1 5 16,7
Llorens, J. 24 20 4 83,3
López Pujal te, C. 14 10 4 71,4
Díaz, I. 7 3 4 42,9
Vives, J. M. G. 5 1 4 20,0
Fernández Molina, J. C. 8 6 2 75,0
López Huertas, M. J. 1 0 1 0,0
Faba Pérez, C. 3 3 0 100,0
Tabla 4. Citas a autores españoles de ByD más productivos y visibles en la base de datos Web
of science (1995–2004)
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si nula, algo que no es diferente a lo
que ocurre en otros sectores cientí-
ficos aunque sí se da en este con
mayor intensidad. Así podríamos
hablar de la paradoja española,
aquella que consiste en publicar
fuera para ser citado dentro. En de-
finitiva, se plantea este inquietante
interrogante: ¿es posible que los
trabajos de autores españoles sólo
hayan sido leídos por otros que no
sean ellos mismos o sus colegas
más próximos? Puede ser, pues
aunque sabemos que no todo lo que
se lee se cita y que no todo lo que se
cita se ha leído, la realidad es que
los trabajos firmados por autores
españoles no consiguen, por la ra-
zón que sea, ser citados fuera de su
círculo más íntimo. No obstante es-
te es un tema que por su envergadu-
ra merece un tratamiento monográ-
fico, que dejamos para otro mo-
mento.
Muchas más revistas a
considerar
En cuanto a los listados de revis-
tas WOS en las que han publicado
los autores españoles (tabla 5) y los
de revistas citadas por ellos (tabla 6)
afloran también importantes cam-
bios respecto a los resultados ofreci-
dos por el trabajo de Scimago (se
han sombreado las revistas en las
que se constatan mayores diferen-
cias). Así, mientras que aquí se han
localizado 171 revistas en las que se
han publicado trabajos de ByD, en el
análisis de Scimago se localizaban
sólo 68 (tabla 5). Pero las diferencias
más acusadas se producen en las po-
siciones ocupadas. El caso más es-
pectacular es el de Medicina clínica
(una fuente externa al área) que apa-
recía con cuatro artículos y que se
encarama hasta la segunda posición
de la lista de revistas con 31; Arbor,
que figura en la sección del A&HCI
del WOS con 11, equipara en pro-
ducción a algunas de las revistas nu-
cleares de la ByD.
El aspecto más visible es la pre-
sencia de revistas biomédicas en
Revistas
Trabajos
publicados
sobre ByD
Trabajos
según estudio
Scimago
Scientometrics 48 48
Medicina clínica 31 4
Journal of the American Society for
Information Science and Technology
(anteriormente Journal of the American
Society for Information Science)
23 23
Information processing & management 13 13
Journal of information science 11 11
Arbor-ciencia pensamiento y cultura 11 2
Libri 8 8
Journal of documentation 8 8
Research evaluation 7 7
Electronic library 7 7
Revista de neurología 7 2
Revista española de cardiología 7 2
International journal of approximate
reasoning
7 0
Information research-an international
electronic journal
6 6
Information technology and libraries 5 5
Knowledge organization 5 5
Online information review 5 5
Interciencia 5 3
Psicothema 5 0
Archivos de bronconeumología 4 0
Nature 4 0
Evaluation of cross-language
information retrieval systems
4 0
International journal of uncertainty
fuzziness and knowledge-based
systems
4 0
Advances in information retrieval 4 0
Psicología conductual 4 0
Online & cdrom review 3 3
Neurología 3 0
Revista española de enfermedades
digestivas
3 0
Advances in cross-language information
retrieval
3 0
Advances in web intelligence 3 0
Biosystems 3 0
Pattern recognition 3 0
31 títulos con 2 trabajos 62
106 títulos con 1 trabajo 106 31
Tabla 5.Revistas indizadas en la base de datos Web of science en que publican autores
españoles trabajos de ByD (1995–2004)
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posiciones destacadas: Revista de
neurología, Revista española de
cardiología, etc., lo que viene a de-
mostrar el importante papel que la
documentación médica ha jugado
(y sigue haciéndolo) dentro de la
ByD española (Delgado
López–Cózar, 2003). También ca-
be resaltar el importante número de
revistas ligadas a las ciencias de la
computación, dado que la tecnolo-
gía de los procesos de almacena-
miento y recuperación de informa-
ción tiene una base informática que
hace necesaria la presencia de me-
dios de comunicación de este área.
También es reseñable la aparición
de revistas ligadas a la psicología,
que es otra constante en la docu-
mentación española. Por último ca-
be subrayar como los dos sistemas
de búsqueda coinciden a la hora de
identificar cuáles son las revistas de
la categoría ISLS del WOS que pue-
den considerarse nucleares en la
ByD (Scientometrics, Jasist, Jour-
nal of documentation, Information
processing & management, Journal
of information Science, Libri, etc.)
y cuáles no (entre ellas las 16 lista-
das con anterioridad, que no consi-
guen atraer trabajos de autores es-
pañoles que laboran en las institu-
ciones documentales).
Por lo que respecta a las revis-
tas citadas, los cambios son eviden-
tes y generalizados. Todas las ya
identificadas por Scimago cambian
los valores, y en todas se produce
un aumento a la recuperación de ci-
tas. En la mayoría de los casos los
valores se multiplican por dos. El
cambio más trascendente es la posi-
ción destacada que ocupa Medicina
clínica, que se convierte en la más
citada por los autores españoles de
ByD a nivel internacional. Este re-
sultado está en sintonía absoluta
con lo hallado por Mercedes de la
Moneda (2003) en su análisis bi-
bliométrico de la producción bi-
bliográfica española en ByD
(1984–1999). En dicho período era
la revista más citada de la ByD es-
pañola. En 9 de los 13 años en que
se calcularon índices de repercu-
sión figuraba como la de mayor im-
pacto. Junto a ella aparecen algunas
de las más prestigiosas revistas bio-
médicas del mundo (British medi-
cal journal, Journal of the Ameri-
can Medical Association, The lan-
cet) y las mismas revistas biomédi-
cas españolas que ya eran impor-
tantes como canales de publicación.
Ocupan también puestos relevantes
Nature y Science que son las publi-
caciones multidisciplinares por ex-
celencia. El cuadro se completa con
la aparición de otras de carácter in-
Revistas
Trabajos
publicados
sobre ByD
Trabajos
según estudio
Scimago
Medicina clínica-Barcelona 406 267
Scientometrics 405 170
Journal of the American Society of
Information Science and Technology
380 177
Journal of documentation 99 51
Information processing & management 94 38
Revista española de documentación
científica
94 68
Journal of information science 85 61
Nature 80 26
British medical journal 78
Science 77 35
Communication ACM 76 18
Information retrieval 66
Information processing 53 26
Lancet 45
Journal of American Medical Association 41
Research evaluation 39 29
Archivos de bronconeumología 37
Research policy 36 15
Library trends 35 24
Annual review information science 32
Lectures notes in artificial intelligence 31
Current contents 27 35
IEEE transactions pattern analysis 25
Patterns recognition 25
International journal intelligent systems 24
Revista española de cardiología 24
Atención primaria 23
Revista de neurología 23 2
Annals internal medicine 22
Automatic test processing 22
Bulletin Medical Library Association 22 0
New England journal of medicine 22
American psychologist 21
ACM Transact on information systems 20
Artificial intelligence 20
Lecture notes in computer science 20
Tabla 6. Revistas más citadas por los trabajos publicados por autores españoles en revistas
indizadas en la base de datos Web of science (1995–2004)
                                         
Producción española en biblioteconomía y documentación con visibilidad internacional a través del Web of science (1995–2004)
El profesional de la información, v. 15, n. 5, septiembre–octubre 2006 383
formático que vuelven a revelar los
especiales lazos entre la ByD y las
ciencias de la computación. Y, por
último, de nuevo recalcar como las
revistas ByD que se encuentran en-
cabezando el listado constituyen las
fuentes intelectuales de referencia
de la ByD española (Scientome-
trics, Jasist, Journal of documenta-
tion, Information processing & ma-
nagement, Journal of information
science). A este núcleo se incorpo-
ra la Revista española de documen-
tación científica.
Notas
1. Government information quarterly, Informa-
tion & management, International journal of
geographical information science, Information
society, Information systems journal, Informa-
tion systems research, International journal of
information management, Journal of The Ame-
rican Medical Informatics Association, Journal
of government information, Journal of health
communication, Journal of information techno-
logy, Journal of management information sys-
tems, Mis quarterly, Social science computer re-
view, Social science information, Telecommuni-
cations policy.
2. Aunque actualmente la profesora Zulueta
trabaja como docente de la Universidad de Al-
calá de Henares, debe incluirse en el Cindoc,
pues es en esta institución donde ha desarrolla-
do su trayectoria como investigadora y donde ha
producido la mayoría de los trabajos que son
objeto de este estudio.
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